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Techniek is venijnig. Ons leven wordt door de techniek gestuurd en wij 
profiteren ervan. Maar is het allemaal even goed? Hebben we erom 
gevraagd? En als we er last van hebben, kunnen we dan terug? Mensen 

omarmen techniek, ze vinden het heerlijk, het is statusverhogend, er zijn tal-
loze necessary gadgets en als je een verouderd exemplaar hebt, tel je niet meer 
mee, je bent outdated. 

Technische producten stellen eisen en zorgen ervoor dat wij ons aanpassen. 
Gsm is geweldig, maar zorgt ook voor problemen. Zo kreeg ik laatst een tele-
foontje met het verzoek om een stralingsdetector te mogen lenen.
Ik: Wat wilt u meten?
Beller: Op de flat tegenover ons is zo’n zendmast geplaatst en daar heb ik last van.
Ik: U heeft de hele dag hoofdpijn?
Beller: Nee, maar mijn orgeltje begint soms zomaar te spelen.

Waarom hebben we Google Earth en Street 
View? Het is prachtig, maar heeft iemand 
erom gevraagd? Is er ooit een enquête ge-
houden? Het antwoord is simpel bij Google: 
We knew it was technically possible, so we did 
it. Dat er nadien gezichten en autonummers 
onherkenbaar moesten worden gemaakt, 
bleek een bijkomstig probleem.

Waar gaat het bij technische producten om? Welke eisen mogen eraan wor-
den gesteld? Recentelijk heeft prof. dr. ir. Van de Poel het in een presentatie 
uitgelegd. Het gaat om responsible innovation: we moeten ervoor zorgen dat 
technische producten de publieke waarden reflecteren, daarbij gaat het zowel 
om concrete (financiële en praktische) waarden, als om abstracte waarden als 
veiligheid en duurzaamheid.

Het betrof een voordracht bij het KIVI (Koninklijk Instituut Van Ingenieurs). 
Zelden heb ik een presentatie meegemaakt waar de toehoorders meer aan het 
woord waren dan de spreker. Het publiek wilde van Van de Poel weten hoe de 
realiteit zich verhoudt tot de techniek, en omgekeerd. Wie beïnvloedt wie, en 
wat is daar zo slecht aan? Uiteenlopende visies werden gepresenteerd waarbij 
men uitgebreid onderling in discussie ging over impact op milieu, vrijheidsbe-
perking, menselijke waardigheid, gezondheid, schoonheid enz.
De bijeenkomst leek te ontaarden en zo halverwege volgde er een handige ma-
noeuvre van de spreker, er werd niet meer over mens en techniek gesproken, 
maar over het dier en de techniek. Dat bleek verstandig, want ingenieurs zijn 

Glass holes
   

 c
ol

um
n 

   
Fr

an
s 

K
in

gm
a



23 Fylakra 2

net mensen, als het op henzelf betrekking heeft, dan raakt de geest vertroebeld, 
maar gaat het over dieren, dan is distantie en reflectie mogelijk.

Dat zie je ook vaak bij managementtrainers, zij vergelijken het leven in de 
zakenwereld graag met het leven bij primaten. Het werk van Frans de Waal 
biedt prachtige voorbeelden, de manager streeft naar het grootste bureau, het 
breedste raamoppervlak, de duurste leaseauto, legt coalities, vernedert zwakke 
mannetjes, claimt de meeste bananen en probeert zoveel mogelijk vrouwtjes 
behulpzaam te zijn.

De manoeuvre naar het dierenrijk bracht uiteindelijk geen succes voor Van de 
Poel, want de standpunten verschoven geen nanometer, maar gaf wel aanlei-
ding tot fraaie voorbeelden. Zo werd er gesproken over dierenwelzijn. Daar 
bleken eisen voor te zijn geformuleerd, zoals voldoende bewegingsruimte en 
dat er contact moest zijn met soortgenoten in een zo natuurlijke mogelijke 
omgeving. Hoe viel dat technisch te realiseren? Voor een kip betekende dat 
450 cm2 ruimte met aanwezige rommel om in te scharrelen en voor een koe 
minstens vier uur buitenlucht.

Essentieel is: wat wil het dier? In Wageningen is onderzoek gedaan naar wat 
een varken leuk vindt, bv. met welk type speelgoed het wil omgaan. Daarbij 
bleek het vooral om zachte voorwerpen te gaan die bij voorkeur kapot konden 
worden gebeten. Vervolgens was het aan de industrie om daar een passende 
vorm, kleur, smaak en kunststof voor te vinden.

Wat wil de mens? Dat is de vraag die elke onder-
nemer graag beantwoord wil hebben en Google 
weet het. De homo sapiens wil informatie op het 
netvlies, snel een route vinden, gezichten her-
kennen, een fotootje maken, wetenswaardig-
heden ophalen en showbizz data gepresenteerd 
krijgen, aangevuld met een tijdelijke aanbieding 
in een nabijgelegen modezaak, een Google Glass!

Jaren R&D zijn eraan besteed en het is mogelijk 
om met zo’n chique brilletje over straat te wandelen. Helaas behoort het onder-
tussen al tot de achterhaalde gadgets, Google heeft besloten de stekker uit het 
project te halen. Dat iedereen overal kan filmen en data kan opslaan, bleek te 
bezwaarlijk. Privacy is een probleem. De mens wil scharrelen, beetje rommelen 
met soortgenoten, een paar uurtjes buiten en soms wat kapot maken, maar wil 
vooral een individu blijven en zich kunnen verstoppen, zonder Google.


